





































































































































































































































































































































































































































































































































79 嘉永頃 永代節用集 「大日本國全圖」 「松前」
渡島半島の南端部分
＊寛政7年（1795）補刻
『節用集体系』大空社より作成
なく，朝鮮図・琉球図・蝦夷図（5）なども掲載され
ていることが特筆される。
近世節用集に関する研究は膨大に存在するが，
本稿に関わる論点として，節用集の展開と付録の
近世社会における意義についておさえておく。
節用集の辞書史としての展開について論じてい
る佐藤（2015b）によれば，節用集の展開は「室
町期の古本節用集」「近世的典型の形成期」「日用
教養記事を付録していく教養書化期（1700年ご
ろ以降）」「早引節用集に端を発する検索法開発期
（1750年ごろ以降）」「早引節用集と大型本による
二極化期（1800年ごろ以降）」「近代」と大略六
期であるとしている。つまり，『節用集体系』に
おいて日本図が付録として初出する元禄年間は，
節用集の展開としては「近世的典型の形成期」に
あたる。これは節用集の近世化としての「付録の
巻頭配置と図画挿入」という点で，『節用集体系』
のみではなく，節用集全体の傾向として位置づけ
られるといえよう。
また，これら付録の意義として，日本史学の横
田（2006）は，庶民層への「参照系の知」の普及
を指摘している。このような節用集付録にみられ
る知識は，急速に元禄期以降，庶民によって求め
られるようになったこと，また，元禄年間は，こ
れらの知識を求める人々の裾野が急速に庶民層ま
で拡大し，知識の共有が進んだ時代でもあったと
される。つまり，節用集付録の日本図の参照を通
して，庶民は「日本」という領域を，具体的なイ
メージとして理解することになったといえる。
ところで，これら節用集の作者はどのような人々
だったのだろうか。この問いには，節用集を日本
文明との関わりで論じた横山（1984）による「節
用集の出版と流布」に関する見解が参考になる。
節用集の作者は，「思想史や高踏的な文学史に名
の出るような人物ではなく，むしろ江戸前期以前
では僧職が多く，後期では往来物，女訓や重宝記
などの啓蒙書，あるいは戯作などを手掛けたもの」
であり，「彼らは，知識層とそうでない人々との
接点であり，知識を簡略化し普及させる媒介者」
であった。さらに版元も，江戸の須原屋や大坂の
河内屋，京都の山城屋など著名な版元であり，売
捌所も各地にあったため，三都はもちろん，多く
の節用集が地方にも普及していた可能性は高い。
たとえば，節用集所載の日本図をもとに，実際
に日本図を描いた事例として，ロシアにおける大
黒屋光太夫によって作製された日本図は興味深い。
大黒屋光太夫は，伊勢国白子村の船頭であり，天
明2年（1782）に紀州藩の積荷を江戸へ運ぶため
に出帆，その後駿河沖で遭難，アリューシャン列
島へ漂着した。その後，カムチャツカ半島からイ
ルクーツクを経て，当時のロシア帝国の首都であ
るサンクトペテルブルクへ到着した。大黒屋光太
夫がロシアで描いたとされる日本図5枚の現存が
確認されている。
この大黒屋光太夫が作製した日本図に関しては，
その粉本について諸説あるが，岩井（1994・2000）
は，享保14年（1729）発刊の『広大節用字林大
成』掲載の日本図の系統であろうと結論づけてい
る。大黒屋光太夫の描いた日本図は，そのかたち
や地名の書き方などは「流宣日本図」系統（「行
基式日本図」）ではあるが，「蝦夷地」の描き方を
みると，いわゆる「扶桑国図」系統の図である。
このタイプの地図が実は多くの節用集に掲載さ
れた日本図である（後述）ことから，『広大節用
字林大成』のものを本当に利用していたのかどう
か，光太夫の生きていた年代には，さらに後年に
刊行された新しいバージョンの節用集を用いてい
たのではないか，という点についての疑問は残る
ものの，岩井（2000）による詳細な地名考証の分
析から，大黒屋光太夫が節用集付録の日本図を参
照していたことにほぼ間違いないと思われる。つ
まり，庶民である大黒屋光太夫の「日本」像は，
節用集所載の日本図に大きな影響を受けていたの
である。
以上のことからも，節用集における「日本図」
の掲載は，これらを利用したであろう庶民層への
「日本」像の理解，それに付随した日本意識の普
及に大きな影響を及ぼしたと考えられる。
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 節用集所載の地図から見た「蝦夷地」像の
変遷
『節用集体系』のなかの節用集所載の日本図の
なかで，「蝦夷地」のかたちの特徴はどのような
ものだったのか，さらにどのように変化したのか。
実のところ，各日本図を見ると，地図のなかにはっ
きりと独立したかたちで「蝦夷地」が描かれてい
るものはない。しかし，北東部分に横たわる陸地
の上にそれぞれ地名が記されているものや地図の
北方部分に渡島半島の南端部分らしき陸地が描か
れるものがある。各日本図での描き方について確
認する（表1参照）。
『頭書大益用節用集綱目』所載「日本之圖」は，
南が上，そのため地図の左下隅に「ゑぞが嶋」と
記入された陸地の一部分が描かれている。南が下
の地図は，『節用集体系』の他の節用集付録の地
図には見られない。しかし，『頭書増字節用集大
成』所載「日本之圖」も，北が上ではあるが，
「ゑぞが嶋」と記入された陸地の一部分が地図の
右上隅に描かれており，両者の「蝦夷地」のかた
ちはよく似ている。
ところで，南が上の刊行日本図が珍しいという
わけではなく，前者の日本図のように，南が上の
刊行日本図は存在した。たとえば，寛文年間頃の
刊行とされる「大経師加兵衛版日本図」や延宝6
年（1678）刊行の「大日本図艦」であり（秋岡
1955），特に『頭書大益用節用集綱目』所載の日
本図は，そのかたちなどから，「大日本図艦」の
影響を受けていることがうかがえる。刊行年を確
認すると，『頭書大益用節用集綱目』は元禄3年
（1690）刊，「大日本図艦」は延宝6年（1678）刊
なので，『頭書大益用節用集綱目』の作者は，こ
れらの刊行日本図を参照することができたと思わ
れる。しかも，「大日本図艦」は，大坂が版元の
ものと版元不明のものを含めて数版の出版が確認
されている刊行図であり，広く社会に流通してい
た可能性が高い刊行日本図である（秋岡1955）。
ここで，節用集所載の日本図における「蝦夷地」
のかたちを分類し，それをもとに近世日本におけ
る代表的な刊行日本図からの影響を考察していく。
まず，『節用集体系』の節用集所載「日本図」
のなかの「蝦夷地」表現としてもっとも多いのは，
寛文2年刊行の「扶桑国之圖」に描かれた「蝦夷
地」のタイプである。これは，地図の右側，北東
部分に横たわる陸地の上に，「まつまへ」「てしを
ふろ」「ゑぞのちしま」「めなしふろ」などの地名
が書き込まれているものである。『節用集体系』
所載の節用集には，この「扶桑国図」タイプの
「蝦夷地」表現がもっとも多く，表1を見ると，
『頭書増補節用集大全』（図2参照），『頭書増補大
成節用集』，『頭書増補節用集大全』，『大国花節用
集珍開蔵』，『大富節用福寿海』，『満字節用錦字選』，
『万代節用字林蔵』，『大豊節用寿福海』，『万宝節
用富貴蔵』（図3参照）と9点にのぼる。節用集
に付録がつくようになってからの元禄年間から享
和2年（1802）のおよそ100年間，つまり，節用
集所載の地図では，19世紀の初めまで「扶桑国
図」に描かれた「蝦夷地」表現が生き続けていた
のである。前節で述べた大黒屋光太夫の描いた
「蝦夷地」も，そのかたちから，この「扶桑国図」
系統の「蝦夷地」表現であると思われる。
菊田（2004）は，節用集は先行節用集の収録語
を踏襲する部分が大きく，付録の地図にもこのよ
うな「守旧性」があることを述べている。この節
用集所載の地図に見られる「蝦夷地」像の「守旧
性」も，情報が更新されない，節用集の読者にとっ
ては最新の情報を得ることができないという意味
ではマイナスであるかもしれない。しかし，一方
で，節用集を手にすることのできた庶民層の多く
の人々にとっては，この「蝦夷地」像こそが，もっ
ともなじみ深い「蝦夷地」像であったともいえる。
「扶桑国図」の「蝦夷地」タイプほどではない
ものの，次に多かった分類としては，地図の北方
部分に渡島半島の南端らしき部分が描かれ，そこ
に「蝦夷」「松前」（「マツマヘ」）と書き込まれて
いるものである。『永代節用大全無尽蔵』，『百万
節用宝来蔵』，『日本節用万歳蔵』，『字宝節用集千
金蔵』，『大成無双節用集』などである（表1参照）。
これは，刊行日本図の影響という点で考えてみる
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と，前述した「流宣日本図」や「赤水日本図」の
日本のかたちには似ているものの，「流宣日本図」
における「夷狄」と「松前」の描き方を比較する
と，その「蝦夷地」の描き方はまったく似ていな
い。しかもこれらの地図の「蝦夷地」の描き方は
とても単純で，そもそも何か地図を模写しなけれ
ば描けない表現とも言えず，それでは具体的にど
の刊行日本図の影響を受けているのかどうかとい
う点では不明である。やはり菊田（2004）の指摘
する「守旧性」で考えれば，いずれかの先行節用
集の図を踏襲したため，このような表現になった
と思われる。
ところで，節用集所載の地図のなかで，「蝦夷
図」として単独で掲載されているのは，文久3年
刊行の『江戸大節用海内蔵』の「蝦夷国図」（図4
参照）のみである。前述した日本図のケースのよ
うに，やはり節用集所載の地図がオリジナルとし
て描かれたというよりは，江戸時代に刊行された
代表的な刊行蝦夷図を模写している可能性が高い。
そこで，この「蝦夷国図」が参照したと思われる
刊行蝦夷図を探してみると，その「蝦夷地」のか
たちから，前述した「蝦夷闔境輿地全図」（図1
参照）の系統と考えられる。このタイプの刊行蝦
夷図は，増刷されて大量に出回ったことが確認さ
れており，しかも他にもよく似た地図が同時期に
いくつか刊行されたため（秋月1999），おそらく
その刊行図は容易に入手できたと思われる。しか
し，「蝦夷地」の表現はよく似ているものの，刊
行図の「蝦夷闔境輿地全図」にある経緯線や識語，
沿岸部にびっしりと書き込まれた詳細な地名など
は，節用集所載の本図にはまったく記されていな
い。
『江戸大節用海内蔵』は，文久3年の刊行では
あるが，明治27年（1894）東京の博文館編輯局
刊行の『傳家寶典 明治節用大全』の例言に「高
井蘭山（6）の江戸大節用を編輯するや，其寶永元年
の元板に就き，天保四年より文久三年まで，三十
餘年を経て初めて成り」とあるように，30数年
かけて編纂されたという江戸時代を代表する大型
の節用集であり，各家庭においては，明治期も利
用され続けた。
横山（1984）はこのタイプの節用集を「日用百
科事典としての節用集」と位置づけ，その記載事
項の総合性や色刷りの豪華さなどから，江戸の
『江戸大節用海内蔵』と上方の『大日本永代節用
無尽蔵』の二冊が，江戸時代の代表的な節用集で
あるとしている。この「日用百科事典としての節
用集」の内容は，二つに分類できる。「一つは，
読者に自分がどのような国や身分，あるいは時代
に属しているのかを知らせる部分。これは彼らに。
自意識あるいは自己のアイデンティティーを形づ
くらせる情報を与えるものである。いま一つは，
読者が日々の暮らしを営むにあたって知っておく
べき，あるいは知っておくと便利なことがらを記
した部分」（横山1984）とされ，この場合，日本
図や世界図などの地図は，この前者の部分に属し，
まさに読者の「自意識」「自己のアイデンティ
ティー」としての地理的認識をかたちづくる重要
な要素であったと考えられる。
さらに，自己があれば他者が存在する。近世を
通して，「蝦夷地」は自己としての「日本」に対
した「他者」であり，この地理的認識は，明治2
年に「蝦夷地」が「北海道」になった後も，節用
集所載の地図などを通して，庶民層の間で長らく
生き続けた可能性があることも否定できない。
Ⅳ．結語
江戸幕府側の作製した日本図や蝦夷図は，明治
2年の「北海道」への改名以前に，すでに最新の
情報を駆使し，まさに近代的な測量図として正確
なかたちに近づいていた（米家2015a・2015b）。
しかし，刊行日本図や刊行蝦夷図などの一枚物の
出版地図においては，最新の「蝦夷地」情報はす
ぐには反映されず，従来の地図が繰り返し模写さ
れ続ける状況が続いていた。たとえば，筆者がB
タイプと分類した刊行蝦夷図は，江戸幕府系の地
図にある正確な「蝦夷地」のかたちではなく，人々
の様々な実用に即したものとして流通した地図で
あり，そのような地図が幕末日本において多くの
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版を重ね，かつ同様のタイプの地図が刊行された。
さらに，節用集所載の日本図においては，寛文
年間に刊行された「扶桑国図」が，18世紀から
19世紀の100年近くにわたって繰り返し模写さ
れ，利用されており，まさに旧態依然とした「蝦
夷地」像が民間に長らく流布していたと考えられ
る。そして，これこそが近世日本の庶民層のもつ
「蝦夷地」像にもっとも影響を与えた可能性が高
いといえる。
しかも幕末の代表的な節用集である『江戸大節
用海内蔵』においては，新しい「蝦夷地」のかた
ちとして，「蝦夷国図」が掲載された（図4参照）。
しかし，ここで描かれた東西に扁平なかたちをし
た「蝦夷地」像も，江戸幕府が得ていたような最
新の「蝦夷地」情報からはほど遠いうえに，さら
に明治期になってからも，広く庶民層に受容され
ていたことが推察できる。
従来の地図史研究において，近世日本における
地図の発展は，中世的な「行基式日本図」に代表
される日本像から，近代的・科学的地図の前史で
ある近世的日本像への転換，という図式で語られ
ていたといえる。しかし，これは，あくまで，江
戸幕府が作製した最新の地図情報を入手できる高
名な思想家・知識人層の作製した地図にもとづい
た日本像に当てはまるものであり，近世の庶民層
にまで浸透していた日本像とまでは言い難いので
はないだろうか。
そして，これは近世日本に生きた人々にとって
の「蝦夷地」の地域像を明らかにするためには重
要な論点である。上述の庶民の日本像のあり方は，
直接に「蝦夷地」という地域像とつながると考え
られるからである。江戸幕府や知識人層が作製し
た当該地域の地図や地域情報はあくまで最先端の
科学的なものを追求していた。一方，近世の庶民
層の「蝦夷地」像は，長い間，「扶桑国図」や
「流宣日本図」のようなものであり，幕末になっ
てもなお，旧態依然とした「蝦夷地」像であった
のである。このような，「蝦夷地」をめぐる知識
人層と庶民層の地理的認識のずれが，近代以降，
「蝦夷地」が「北海道」になったことによってど
のように解消されていくのか。あるいは近代以降
も知識人層と庶民層の間には，この「近世」的な
地理的認識のずれは残ったままだったのか。そし
て近世から近代の日本北方地域の地域像はどのよ
うなものだったのか，については今後のさらなる
研究課題としたい。
［付記］
本稿で利用した文献・史資料の収集には，平成
25～27年度日本学術振興会科学研究費補助金・基盤
研究「19世紀フロンティアの地域像に関する日露
比較研究」（研究代表者・米家志乃布）を使用した。
（1） 古川古松軒（17261807）は，備中生まれ，江
戸時代の地理学者で，天明8年（1788）に幕府の
巡検使に同行して，現在の東北地方から北海道ま
で視察にいった。その時の記録をまとめたものが
『東遊雑記』という紀行文である。『東遊雑記』の
なかでは，林子平の『三国通覧図説』やそのなか
の「蝦夷全図」の記載について，蝦夷地での見分
中に細かく批判していることが注目される。
（2） 小野田一幸（2014）「地図の値段」（三好・小野
田『日本古地図コレクション 新装版』）では，
江戸時代の出版書籍の目録である『書籍目録』か
ら刊行図の値段を拾い出し，元禄9年（1696），
宝永6年（1709），正徳5年（1715）で比較して
いる。その表を見ると，「日本之図」（貞享5年と
元禄2年刊行の「本朝図鑑綱目」）の値段は2匁
であり，値段に変動はない。「世界之図」は5匁，
各地域図（大坂図や内裏図など）は1匁3分～5
分である。同時期の物価と比較すると，およそ米
1kgや日雇いの日当と同じ程度であるという。
（3） 大空社発行の『節用集体系』は第1期（1993），
第2期（1994），第3期（1994），第4期（1995），
第5期（1995）と合計100巻の江戸時代を代表す
る節用集の刊本が集成されている。
（4） 柏原司郎は，その著書『近世の国語辞書 節用
集の付録』（柏原2013）において，国会図書館蔵
本と著者家蔵本の節用集を合わせて，「刊本節用
集の付録事項一覧稿」を作成している。その一覧
を見ると，「日本全図」84点，「世界の図」27点，
「世界万国人物図」13点，「大坂の図」54点，「京
都全図」52点，「江戸全図」51点の節用集に掲載
があることが判明している。
（5）「刊本節用集の付録事項一覧稿」（柏原2013）
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注
によれば，節用集の地図としての蝦夷図掲載は，
『江戸大節用海内蔵』のみである。「蝦夷（人）」
の図としては11点の節用集が掲載している。
（6） 高井蘭山（17621838）は，江戸の戯作者・読
本作者。その著書・編著・校訂書は100点以上に
のぼる。蘭山の評価は，当初は「雑学」「雑家」，
すなわち「雑学者」として江戸の出版界に登場し，
その後，戯作にも手を染め，江戸の戯作文学にお
いても多大な影響を与えたという（澤登2001）。
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TheRepresentationofEzochi
inPrivatelyPrintedJapaneseMapsduringtheEdoPeriod
ShinobuKOMEIE
Abstract
Betweentheseventeenthandnineteenthcenturies,Hokkaido（thenorthernmostislandof
Japan）wasdividedpoliticalyintotwoareas:Wajinchi,theJapanesearea,andEzochi,thearea
reservedfortheindigenousAinu.ThispaperexamineshowEzochiwasviewedbythecommon
peopleofJapan,duringtheEdoperiod.
InthecontextofJapanesehistoricalcartographyofEzochi,manygeographicalresearchers
havediscussedthedevelopmentofthescholarsofunderstandingEzochibyJapanesepolitical
power（TokugawashogunateandMatsumaedomain）betweenpre-modernandmodern.How-
everitisimportanttoconsiderthedifferencebetweenthescholarsandcommonpeoplewhen
analyzinggeographicalknowledgeofJapan・shistory.
ThispaperdemonstratesthatEzochiwasmisrepresentedonthemapspublishedbyprivate
mapmakers,andinencyclopediaspublishedforthecommonpeoplelivingEdo,Osaka,andKyoto
duringtheEdoperiod.
Inthenineteenthcentury,theTokugawashogunateprovidedthefirstaccuratemapof
Ezochi,folowingthesurveyoftheareas・coastlinebyInoTadataka.Theshogunatedidthis
becausetheywantedtoincludeEzochiinJapaneseterritory.
PrivatemapmakersandpublishersinEdo,Osaka,andKyotocontinuedtopublishvarious
printedmapsofJapanandEzochi.TherepresentationofEzochiwasnotupdatedonmostpri-
vatelyprintedmaps.Additionaly,mapsofJapanandEzochithatwereprintedafterthesurvey
wasconductedcontinuedtorelyonincorrectinformationtakenfromoldmaps.Insomeencyclo-
pedias,Ezochiwasrepresentedona・Fusokokuzu・（atypeofJapanesemapusedintheseventeenth
century）,andtheserepresentationshavehadamajorinfluencesontheimageofEzochiheldby
thecommonpeopleduringtheEdoperiod.
Keywords:Hokkaido,mappingEzochi,Tokugawashogunate,publishedmapsofJapan,Edoperiod
